SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 242/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N HNNNNNNNNNN N

|}
zastupené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Suldkom, Nam. Dr. M. Thege Konkolyho 3, Hurbanovo,

proti postupu Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/5/2023 a uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/100/2023 z 21. decembra 2023, ako aj postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/5/2023
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/100/2023 z 21. decembra 2023, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sudu a vratit’
mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel si uplatiiuje aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Na zéklade uzavretej dohody o vine a treste s prokuratorom Okresnej prokuratiry Komarno
anasledného schvalenia tejto dohody okresnym sudom (rozsudkom ¢&. k. 3T/13/2022-232
zo 17. februara 2022) bol stazovatel uznany vinnym pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zdkona, zaco mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia s minimalnym stupfiom strazenia.
Stazovatel' neskor poziadal okresny sid o obnovu konania v uz uvedenej trestnej veci, pricom



argumentoval tym, Ze jeho druzka a priatel’ navstivili po jeho odstideni jednu zo svedkyn ([
B, <tor¢ v predmetnej trestnej veci vypovedali proti stazovatelovi, a bez jej vedomia
nahrali rozhovor, ktory sa tykal stazovatelovho pripadu. Z prepisu tohto rozhovoru podla
stazovatela vyplyvalo, ze trestny Cin, za ktory bol odsudeny, nespachal. Okresny sud ale uznesenim
sp. zn. 2Nt/5/2023 z 26. oktdbra 2023 tento jeho navrh na obnovu konania zamietol a po podani
staznosti stazovatel'om tato jeho st'aznost’ krajsky sud zamietol napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti namietal, ze nelegalnou nahravkou, ktort vyhotovili jeho
druzka a priatel’ po jeho odstudeni, sa mali sudy rozhodujuce o jeho navrhu na obnovu konania
zaoberat’ extenzivnejsie. Konkrétne sa mali zaoberat’ odchylkami vo vypovedi predmetnej svedkyne
v pripravnom (pdvodnom) konani a nelegalnej nahravke, ktoru predlozil stazovatel’. To, ze okresny
sud rozhodujtci o jeho ndvrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul tuto svedkyiiu
a uveril jej, ked’ zotrvala na svojej povodnej vypovedi z pripravného konania, bol podl'a staZzovatel’a
nespravny postup. Podl'a stazovatela bola vypoved predmetnej svedkyne hlavnym dékazom proti
nemu a sudy mali podl'a zasady proporcionality rozhodovat’ spravodlivo, t. j. v jeho prospech, a to
aj napriek priznaniu samotného stazovatel'a v pdévodnom konani.

4. Dalej vo svojej Gstavnej staznosti argumentuje, Ze pri svojom vypoluti zotrvala svedkyfia
na svojej povodnej vypovedi zo strachu, ze ak by vypovedala v prospech stazovatel'a, sama by si
privodila trestné stihanie. Toto stazovatel’ vyvodil z okolnosti, Ze na prvom verejnom zasadnuti
31. augusta 2023 tato svedkyna odmietla vypovedat’ s tym, Ze sa potrebuje poradit’ s advokatom,
ana dalSom verejnom zasadnuti 26. oktobra 2023 uZ zotrvala na svojej pdvodnej vypovedi
a zaroven spochybnila okolnosti vyhotovenia nelegalnej nahravky, o ktort oprel staZzovatel’ svoj
navrh na obnovu konania.

5. Stazovatel sa preto domnieva, Ze najprv okresny sud svojim postupom a nasledne aj krajsky sud
napadnutim uznesenim porusili jeho pravo na pristup k sudu a jeho pravo na spravodlivy sudny
proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie stazovatelom oznacenych c¢lankov ustavy
(¢l. 46 ods. 1 tustavy, pod ktory stazovatel’ podriadil svoje pravo na pristup k sudu) a dohovoru
(Cl. 6 ods. 1 a pravo na spravodlivy proces) napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského studu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



I1I.1. K napadnutému postupu okresné¢ho sudu:

8. Stazovatel’ vo svojej istavnej st'aznosti pomerne neprehl’adne napadal iba postup okresného stidu
bez toho, aby napadal jeho konecné rozhodnutie (na rozdiel od krajského sudu, pri ktorom Zziadal
zrusit’ aj napadnuté uznesenie, ktoré vydal krajsky sad, hoci formalne tiez napadal iba jeho postup,
resp. konanie, pozn.).

9.7 ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného siidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych siudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domodet
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o Ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, TV. US 135/05).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
ukoncené stazovatelom napadané konanie pred okresnym sidom, bolo predmetom stidneho
prieskumu realizovaného krajskym sidom na zdklade staZovatel'om podanej staznosti. Konanie
o tejto st'aznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného
sudu v Casti namietaného poruSenia oznaCenych prav okresnym sidom je teda podstatné, ze
existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného
sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom okresnym sudom. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti nema
ustavny sud dant prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].



I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

12. Stazovatel’ napadnutému uzneseniu krajského sudu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
vycital najméd to, Ze krajsky sud zotrval na zaveroch okresného stdu, pricom neprihliadol
na stazovatelom prednesené argumenty, resp. sa nestotoznil sjeho vykladom o nasledkoch
nelegalnej nahravky, ktora predlozil stazovatel’ v ramci svojho navrhu na obnovu konania.

13. Vo vztahu k tymto ndmietkam tykajacim sa doplneného nového dokazu — nelegéalnej nahravky,
ktoré boli totozné v navrhu na obnovu konania, ako aj v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol, ze odsudeny sa k spéachaniu skutku jednoznacéne
priznal a svoju vinu uznal uz v pripravnom konani, nésledne svoje priznanie potvrdil i odpoved’ami
na otazky kladené¢ mu prokuratorom, ako i sudcom pri schvalovani dohody o vine a treste a taktiez
suhlasil 1 s ndhradou S$kody poskodenej, vysku Skody vobec nenamietal. Svedkyna |
na verejnom zasadnuti sudu prvého stupiia po pouceni sudcom dokonca dvakrat i napriek prehratej
nahravke zotrvala na svojej usvedcujucej vypovedi z pripravného konania, ktora koreSpondovala
s d’al$imi vykonanymi dokazmi v pdvodnom konani. Z uvedeného krajsky std vyvodil, Ze nebola
zistend existencia takych novych skutoc¢nosti alebo dokazov siudu skor nezndmych, ktoré¢ by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré by povodne ulozeny trest odsudeného bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

14. Ustavny sud, preskimajic rozhodnutie krajského sudu apostup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, konStatuje, Ze vo vSeobecnom ponimani in$titit obnovy konania predstavuje zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZe umoziuje prisluSnému
organu verejnej moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené.
Obnova konania sliZi predovsetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zdklade novych
skutoCnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit
(IL. US 161/2012, TV. US 578/2020). Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci
sudneho procesu dovol'uje zasiahnut’ do uz pravoplatne skoncenych veci, prelamuje princip pravnej
istoty na ucely ucinit’ zadost’ dobrému a spravodlivému (boni et aequi) rozhodnutiu, teda ucinit’
zadost’” vSeobecnému zdujmu na zakonnosti a Ustavnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov
a predovSetkym (v uzSom a primarnom zmysle) zdujmu Ucastnikov konania na tom, aby ich vec
(ich prava a povinnosti) bola spravodlivo posidend a rozhodnutd nezavislym a nestrannym stdom
(vSeobecne k vzt'ahu pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého
rozhodovania pozri II. US 73/2015, body 42 — 45).

15. V trestnom prave, v uzSom zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani vSeobecnych stidov
o vine a treste pachatel'ov trestnych ¢inov ide pri obnove konania o prelomenie pravnej istoty [ta tu
vystupuje vo forme subjektivnej pravnej istoty obvinené¢ho, ale aj forme objektivnej, a to ako
kone¢né objasnenie spachané¢ho trestného c¢inu, pachatela trestného c¢inu, dokazanie viny
a potrestanie pachatel'a tak, aby bol naplneny ucel trestného konania (objasiiovanie spachanych
trestnych ¢inov a pachatelov tychto trestnych cinov) aucel trestu (individudlna a generdlna
prevencia, ochranna funkcia arepresivna funkcia)] na tcely riadneho a spravodlivého zistenia
a posudenia naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu a ulozenia primerané¢ho (spravodlivého)
trestu pri konkrétnom spachani trestného ¢inu konkrétnym pachatelom (IV. US 395/2022). Déraz



na riadne a spravodlivé zistenie spachania trestného ¢inu pachatelov trestného €inu a uloZenie trestu
je v pripade ukladania trestu odnatia slobody o to pal¢ivejsi, Ze ide o jeden z najzavaznejsich
zésahov verejnej moci do (osobnej) slobody jednotlivea (IL US 111/2015). V tomto kontexte mdzZe
obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, viest’ az k odstraneniu
pripadnych justi¢nych omylov (IILUS 406/2014).

16. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vseobecny sud nepreskimava zakonnost’ a odovodnenost pdvodného rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skoér nezname v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi mézu odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je Gigelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného (III. US 406/2014,
IL. US 111/2015, IV. US 395/2022).

17. Konanie o povolenie obnovy konania pozostdva zo skimania pripustnosti ndvrhu a skimania
odovodnenosti navrhu. Sad tak najskor skima formalne nélezitosti navrhu na povolenie obnovy
konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo svojom
navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dovody na povolenie obnovy konania,
a kone¢ne skiima oddévodnenost’ ndvrhu, t. j. ¢i st uvddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015).

18. Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma, ¢i su
navrhovatelom oznacené nové skuto¢nosti alebo dokazy spOsobilé zabezpecit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu ku skuto¢nostiam
a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v povodnom konani. Treba vSak
zaroven zdoraznit, ze hodnotenie spdsobilosti tychto novo predkladanych skuto€nosti alebo
dokazov sa mé pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy konania
nie je absolutna istota, Zze novo tvrdené skuto¢nosti alebo dokazy nepochybne povedu ku skutkovym
zisteniam odlisnym od povodného konania (III. US 406/2014). Pre povolenie obnovy konania
postacuje urcity stupen pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o vine
atreste [k tomu pozri aj zdkonnu textaciu § 394 ods. 1 Trestného poriadku v slovnom spojeni
,,skuto&nosti alebo dokazy... ktoré by mohli...* (IV. US 395/2022)].

19. Ustavny sad konstatuje, e zavery krajského sudu sa uplne logické a zrozumitelné a Gistavny
sud sa s nimi plne stotoziiuje. Zaroven k stazovatelovym ndmietkam dodava, ze jeho uvahy, ktoré
v nich prezentoval (svedkyna pred sudom klamala, aby nebola trestne stihand, nim predlozena
nelegalna nahravka uplne zmenila dokaznu situaciu v jeho prospech), nemaja relevantny podklad
v komplexnom postideni dokaznej situacie. Ustavny std tu odkazuje aj na vyjadrenie prokuratora
k stazovatelovmu navrhu na obnovu konania citované na tretej strane napadnutého uznesenia
k okolnostiam vyhotovenia nahravky, z ktoré¢ho vyplyva, ze zo zdznamu sukromného prejavu osoby
B oo chyieného bez jej vedomia asuhlasu a z obsahu samotnej nahravky bolo
zjavné, ze svedkyiu bez pozvania vyhl'adali v jej domécnosti druzka a priatel’ odstideného s cielom
ich vopred pripraveného rozhovoru bolo dostat’ zo svedkyne vyjadrenie, ktoré by pomohlo
spochybnit’ vinu ich blizkej osoby. Rozhovor dominantne a zvySenym hlasom moderoval | R
pricom on aj | viackrat zdoraznili, ze chcu odsidenému pomoct, Ze odsudeny sedi nevinne



a skutok nespachal, ze svedkyina ma povedat’, ze poskodend || s2 jej vyhrazala. Prejavy
svedkyne boli na nahrdvke minimdlne a submisivne, v rdmci nich zopakovala aj niektoré casti
vyvinujucich tvrdeni opakovanych jej nechcenymi navstevnikmi, z ktorych mohla mat’ pravom
strach. Prokurator poukéazal na skutocnost, ze po zdkonnom pouceni pred sudcom svedkyna
I adalej trvala na svojej usvedCujucej vypovedi z povodného pripravného konania
a spOsob vyhotovenia nahravky spochybnila s tym, Ze hovorila pod tlakom. Ustavny sud tieZ
konstatuje, ze samotna vypoved svedkyne |l ncbola povazovana za hlavny dokaz proti
stazovatelovi, ako to naznacoval vo svojej Ustavnej staznosti, pretoze tato bola dopliujicim
svedectvom popri svedectve samotnej poSkodenej (a navyse stazovatelovom priznani, pozn.).
Ani samotna okolnost’, ze svedkyna ||l vypovedala (na verejnom zasadnuti v konani
o povoleni obnovy konania, pozn.) az po tom, ¢o sa poradila so svojim advokatom, nemdze byt
dokazom o tom, ze by pred sidom klamala. Porada s advokatom je v predmetnej situdcii rozumnym
postupom, ktory nemoze byt prezentovany ako ,,dokaz* proti osobe, ktord pomoc advokéata
vyhl'ad4, ako o tom Spekuloval vo svojej Gstavnej st'aznosti staZzovatel’.

20. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

21. S poukazom na uZ uvedené je zrejmé, Ze okresny sud vramci konania o povoleni obnovy
konania vykonal staZovatelom predlozeny dokaz (€o bolo zrejmé aj zkontextu rozhodnutia
krajského sudu), ¢o sa tyka tohto dokazu, vypocul relevantnych svedkov a na zéklade logického
vyhodnotenia dokaznej situdcie obnovu konania spravne nepovolil, kedze nové skuto¢nosti alebo
dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi nemohli odovodnit’ iné rozhodnutie
vo veci, neZ ktoré bolo skor vydané. Krajsky siid nasledne konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.)
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a uUstavne konformné
(m. m. IV. US 395/2022). Reagujiic na namietky stazovatela v napadnutom uzneseni z hl'adiska
svojej vyslovenej pravnej argumentécie, postatujicim a zrozumitelnym, ako aj Gstavne stladnym
sposobom tak zdovodnil, preCo nepovazoval stazovatelom predostreti argumentaciu za sposobila
na rozhodnutie o obnove konania. Staznost’ stazovatela zamietol s konStatovanim, Ze obnova
konania smerovala k naprave skutkovych, anie zakonnych pochybeni s cielom stazovatela
spochybnit’ vypoved svedkyne ||l predlozenim nelegilnej nahravky na tucely jeho
vyvinenia. Samotna okolnost’, Ze staZovatel' nie je spokojny s vysledkom, nemoze predstavovat
porusenie jeho prava na pristup k sudu a ani jeho prava na spravodlivy proces.

22. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a stazovatel'om oznaCenymi c¢lankami Ustavy a dohovoru ustavny sud preto ustavnil st'aznost
stazovatela odmietol vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



